VLADA REPUBLIKE HRVATSKE
URED ZASTUPNIKA REPUBLIKE HRVATSKE
PRED EUROPSKIM SUDOM ZA LJUDSKA PRAVA

Zagreb, 14. srpnja 2021.

Analiza presude

Sabalié protiv Hrvatske
br. zahtjeva 50231/13

povreda €l. 3. u vezi s ¢l. 14. Konvencije — zabrana mucenja i zabrana diskriminacije
Domaca tijela nisu istraZila motiv homofobnog napada na podnositeljicu zahtjeva

Europski sud za ljudska prava (dalje: Europski sud) zasjedajuci u vije¢u od 7 sudaca,
dana 14. travnja 2021. presudio je da je podnositeljici zahtjeva povrijeden postupovni aspekt
¢lanka 3. u vezi s ¢lankom 14. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje:
Konvencija).

Podnositeljica zahtjeva fizicki je napadnuta u no¢nom klubu u Zagrebu. Prema
navodima podnositeljice, napadac je najprije poceo koketirati s njom, a nakon §to mu je otkrila
svoju homoseksualnu spolnu orijentaciju zgrabio ju je i gurnuo u zid te ju po¢eo udarati po
cijelom tijelu. Medicinskim pregledom utvrdeno je da je podnositeljica zadobila lakse tjelesne
ozljede. Policija je protiv napadac¢a pokrenula prekr$ajni postupak zbog remecenja javnog reda
1 mira. PrekrSajni sud ga je proglasio krivim te mu izrekao novéanu kaznu u iznosu od 300 kuna.
Budu¢i da policija nije pokrenula kaznenu istragu, podnositeljica je protiv napadaca podnijela
kaznenu prijavu zbog kaznenog djela pokuSaja nanoSenja teske tjelesne ozljede 1 nasilnickog
ponasanja motiviranih obiljeZjem zlo¢ina iz mrZnje te kaznenog djela diskriminacije. DrZzavno
odvjetnistvo je odbacilo ovu kaznenu prijavu uz obrazlozenje da je protiv napadaca ve¢ bio
voden prekrsajni postupak i da bi njegov kazneni progon bio u suprotnosti s naéelom ne bis in
idem. Podnositeljica je zatim preuzela kazneni progon u svojstvu oStecenice, ali je Kazneni sud
odbacio njezinu privatnu tuzbu potvrdivsi obrazlozenje Drzavnog odvjetniStva. OVo rjeSenje
Kaznenog suda je potvrdeno u Zzalbenom postupku, a podnositeljiCina ustavna tuzba je
proglasena nedopustenom.

Pred Europskim sudom podnositeljica je prigovorila izostanku odgovaraju¢eg odgovora
domacih tijela na ¢in nasilja protiv nje koji je bio motiviran njezinom spolnom orijentacijom.

Europski sud je utvrdio da je ove prigovore najprikladnije ispitati na temelju ¢lanka 3.
u vezi s ¢lankom 14. Konvencije. Naime, Europski sud je istaknuo da diskriminirajuce
postupanje moze dovesti do ponizavajuceg postupanja u smislu ¢lanka 3. kada dosegne takav
stupanj tezine da vrijeda ljudsko dostojanstvo (Begheluri protiv Gruzije, stavak 101.), §to
osobito vrijedi za nasilne zloCine iz mrznje. Postupanje kojem je podnositeljica bila izlozena
nuzno je moralo u njoj izazvati osjecaje straha, tjeskobe i nesigurnosti koji su dosegli potreban
prag tezine da bi postupanje bilo obuhvaceno ¢lankom 3. Konvencije.
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Nasilje motivirano diskriminacijom moze se ispitati na temelju ¢lanka 3. ili na temelju
¢lanka 3. u vezi s clankom 14. Konvencije Sto ovisi o okolnostima svakog pojedinog predmeta.
U ovom predmetu, s obzirom na podnositelji¢ine tvrdnje da je nasilje imalo homofobne
konotacije, prigovore je bilo potrebno ispitati na temelju ¢lanka 3. u vezi s ¢lankom 14,

Kada postoji sumnja da je nasilni ¢in potaknut diskriminacijskim stavovima vazno je da
nadlezna tijela poduzmu sve kako bi istrazila moguce diskriminacijske motive. Nasilje s
diskriminiraju¢om namjerom ne smije se tretirati ravnopravno s nasiljem koje nema takve
elemente jer je takvo postupanje protivno ¢lanku 14. Konvencije (Identoba i drugi protiv
Gruzije, stavak 67.).

U Republici Hrvatskoj postoje kaznenopravni mehanizmi kojima se pojedince stiti od
nasilja motiviranog mrznjom. Kaznenim zakonom izricito je propisana definicija zloCina iz
mrznje, a domaci sudovi obiljezje zlo€ina iz mrznje opcenito smatraju otegotnom okolnosti kod
kaznenih dijela koja ukljucuju nasilje. Podnositeljica i nije prigovorila domac¢em pravnom
okviru nego je njezin prigovor bio postupovne prirode, pa je stoga Europski sud svoju ocjenu
ograni¢io na proceduralni aspekt obveza drzave.

Europski sud je utvrdio da su u ovom predmetu ve¢ u pocetnim fazama postupka
postojali prima facie dokazi da je nasilje bilo motivirano spolnom orijentacijom podnositeljice.
Naime, policija je odmah nakon fizickog napada na podnositeljicu izaSla na mjesto dogadaja i
utvrdila da se izljev bijesa na podnositeljicu dogodio nakon §to je napadacu otkrila svoju spolnu
orijentaciju. Drzavno odvjetnistvo je utvrdilo da je podnositeljica u svom iskazu istraznom sucu
iznijela detaljnu i sveobuhvatnu verziju dogadaja $to je potvrdilo i nekoliko svjedoka. Takva
situacija zahtijevala je djelotvornu primjenu gore navedenih domacih kaznenopravnih
mehanizama kako bi se rasvijetlio moguéi motiv mrznje s homofobnim konotacijama za ovaj
nasilni incident te kako bi se identificirale 1 na odgovarajuci nacin kaznile odgovorne osobe.

Medutim, umjesto da dogadaj prijavi Drzavnom odvjetnistvu, §to je bila duzna uciniti
sukladno mjerodavnim odredbama Kaznenog zakona?, policija je protiv napada¢a pokrenula
prekrsajni postupak koji je zavr§io njegovom osudom i izricanjem nov¢ane kazne od priblizno
40 EUR. S obzirom da podnositeljica nije bila obavijestena o ovom postupku, osuda za prekrsaj
je postala pravomoc¢na.

Prema misljenju Europskog suda, ovakav odgovor domacih tijela bio je nedjelotvoran i
moze stvoriti dojam nekaznjivosti nasilnih zlo¢ina iz mrznje. Naime, PrekrSajni sud ni na koji
nacin nije razmatrao obiljezje zlo¢ina iz mrznje niti je napadaca osudio za nasilje motivirano
diskriminacijom. Ujedno, kazna izrecena napadacu bila je oCigledno nerazmjerna tezini
zlostavljanja koju je podnositeljica zahtjeva pretrpjela sto potvrduje ¢injenica da je za zloCine
iz mrZnje propisana kazna zatvora.

Nadalje, u odnosu na argument tuzene drzave da kazneni progon nije mogao biti
pokrenut jer bi time doslo do povrede nacela ne bis in idem, Europski sud je utvrdio da nije bilo
de iure prepreka da se ova situacija ispravi obustavljanjem ili poni$tavanjem neopravdanog
postupka i uklanjanjem njegovih u¢inaka te ponovnim ispitivanjem predmeta. Naime, sukladno
stavku 2. ¢lanka 4. Protokola br. 7. uz Konvenciju, predmet se moze ponovno razmotriti ako je

1 Sukladno mjerodavnom domaéem pravu, policija je trebala podnijeti kaznenu prijavu Drizavnom odvjetnistvu
¢ak i u slu¢ajevima samo laksih tjelesnih ozljeda. Nadalje, za pokus$aj nanosenja teske tjelesne ozljede i nasilno
ponasanje, kao i za djela diskriminiraju¢eg krSenja ljudskih prava, po sluzbenoj duznosti moraju se provesti istraga
i kazneni progon ¢ak i ako ne postoji obiljezje zlo¢ina iz mrinje.
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u prethodnom postupku doslo do ,,bitnih povreda® koje su mogle utjecati na rjeSenje predmeta.
Cinjenica da nisu istrazeni motivi mrznje u nasilnom napadu kao i to da motivi mrZnje nisu
uzeti u obzir pri odredivanju kazne predstavlja ,,bitnu povredu® u smislu stavka 2. ¢lanka 4.
Protokola br. 7.

Slijedom navedenog, pokretanjem nedjelotvornog prekrsajnog postupka i pogreSnim
obustavljanjem kaznenog postupka iz formalnih razloga, domacéa tijela nisu na odgovarajuci
nacin ispunila svoje postupovne obveze u slucaju nasilnog napada na podnositeljicu zahtjeva
motiviranog njezinom spolnom orijentacijom. Stoga su povrijedila postupovni aspekt ¢lanka 3.
Konvencije u vezi s ¢lankom 14. Konvencije.

Za utvrdenu povredu Europski sud je nalozio drzavi isplatiti podnositeljici pravednu
naknadu u iznosu od 10.000,00 eura na ime neimovinske $tete te dodatnih 5.200,00 eura na ime
troSkova i izdataka.

Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Analiza ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska
prava te nije obvezujuca za taj Sud.
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